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INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dotyczy postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego na: DOSTAWY OLEJU
NAPEDOWEGO, BENZYNY BEZOLOWIOWE] 95 DLA MIEJSKIEGO ZAKEADU KOMUNIKAC]I
SPOLKA Z 0.0. W OSTROLECE W OKRESIE I 2019 - XII 2019,

Zamawiajgcy: Miejski Zaktad Komunikacji Spotka z o.0. w Ostrotece, reprezentowany
przez Prezesa Zarzadu - Pana Dariusza Domanowskiego, dziatajac na podstawie przepisu art. 93
ust. 3 pkt 2 oraz art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych (t.j.

Dz. U.z 2018r,, poz. 1986), zawiadamia, Ze przedmiotowe postgpowanie zostaje uniewaznione.

Podstawa prawna: art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP ,Zamawiajqcy uniewaznia postgpowanie o
udzielenie zamdwienia, jezeli: postepowanie obarczone jest niemoZzliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajgcq zawarcie niepodlegajqcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia
publicznego” w zwiazku z art. 146 ust. 6 ustawy PZP ,Prezes Urzedu moze wystgpi¢ do sgdu o
uniewaznienie umowy w przypadku dokonania przez Zamawiajgcego czynnosci lub zaniechania
dokonania czynnosci z naruszeniem przepisu ustawy, ktére miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik

postepowania.”

Uzasadnienie:

Stosownie do przepisu art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP Zamawiajacy uniewaznia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego jezeli postepowanie obarczone jest
niemozliwa do usuniecia wada uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamdwienia publicznego. Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie Krajowej
Izby Odwotawczej pogladem przestanka uniewaznienia postgpowania opisana w art. 93 ust. 1

pkt 7 ustawy PZP opiera sie na trzech okolicznosciach, ktérych tgczne wystapienie skutkuje

Stronalz3



zastosowaniem tego przepisu, tj. 1) musi wystgpi¢ naruszenie przepiséw ustawy regulujgcych
udzielenie zaméwienia (wada postgpowania), 2) wada ma skutkowa¢ niemozliwoécia zawarcia
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy o udzielenie zaméwienia publicznego, 3) wada musi by¢
niemozliwa do usunigcia. Wada postgpowania musi mie¢ wiec charakter trwaly, rzeczywiscie
wystapi¢ i powodowac niemozliwo$¢ zawarcia waznej umowy. Jednoczeénie, ,Zamawiajqcy,
uniewazniajgc postgpowanie na podstawie przepisu art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP jest
uprawniony do brania pod uwage zaréwno okolicznosci, skutkujqcych uniewaznieniem zawartej
umowy wynikajgcych z art. 146 ust. 1 ustawy PZP, jak i powinien bra¢ pod uwage okolicznosci,
zwiqzane z uniewaznieniem umowy na podstawie art. 146 ust. 6 ustawy PZP" - wyrok z dnia 27
czerwca 2017r., sygn. akt: KIO 1127/17. Ponadto, jak wynika z uzasadnienia wyroku z dnia 11
grudnia 2017r., sygn. akt: KIO 2502/17 ,(...) przestanka uniewaznienia postgpowania, o ktérej
mowa w przepisie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP, odwotuje sig nie tylko do podstaw uniewaznienia
umowy zawartych w zamknietym katalogu art. 146 ust. 1 ustawy PZP, ale réwniez do innych wad
postgpowania, z powodu ktérych Prezes Urzedu Zamdwien Publicznych jest uprawniony do
wystgpienia do sqdu z powddztwem o uniewaznienie umowy w sprawie zaméwienia publicznego
na podstawie przepisu art. 146 ust. 6 ustawy PZP. Katalog wad postepowania, ktére mogq
skutkowac uniewaznieniem postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na podstawie art.
93 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP jest zatem katalogiem otwartym. Nie jest réwniez kwestionowane, iz za
takqg wade nalezy uznal opisanie przedmiotu zamdéwienia w sposéb utrudniajgcy uczciwg
konkurencje”.

Szczeg6lng przestanka uniewaznienia umowy, o ktérej mowa w art. 146 ust. 6 ustawy
PZP jest dokonanie przez Zamawiajacego czynnosci lub zaniechanie dokonania czynnoéci z
naruszeniem przepisu ustawy, ktére miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania. ,(...)
opis przedmiotu zamdwienia jest jednq z najwazniejszych elementéw przygotowania
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, majgcym zasadnicze znaczenie dla
osiggnigcia celu tego postegpowania - zawarcia waznej umowy w sprawie jego wykonania. Aby byto
to mozliwe, Zamawiajqcy musi nie tylko opisa¢ przedmiot zaméwienia w specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia w sposéb jasny, zrozumialy i wyczerpujqcy, aby Wykonawcy nie mieli
watpliwosci jaki produkt mogq zaoferowac (art. 29 ust. 1 ustawy PZP), ale jednoczesnie ten sposéb
opisu nie moze utrudnia¢ uczciwej konkurencji, jak réwniez, co do zasady, nie moze polegac na
wskazaniu znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia (art. 29 ust. 2 i 3 ustawy PZP)" - wyrok
z dnia 25 sierpnia 2010 r., sygn. akt: K10 1733/10.

W przedmiotowym postgpowaniu, Zamawiajacy dokonat opisu przedmiotu zaméwienia
z naruszeniem art. 7 ust. 1 ustawy PZP, wskazujac w SIWZ - CZESC 11 PRZEDMIOT ZAMOWIENIA,
4. OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, 11l: WARUNKI DOSTAW, pkt 5) a) oraz w Zataczniku nr 6
do SIWZ - wzér umowy, § 2, ust. 8. pkt. a) iz Wykonawca zobowiazany jest dostarczy¢ przy
kazdej dostawie komplet niezbednych dokumentéw dotyczacych dostarczanego oleju

napedowego, benzyny bezotowiowej 95 w tym, Aktualne $wiadectwo jakosci albo orzeczenie
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laboratoryjne dla dostarczonej dostawy, zawierajgce co najmniej nastepujqce dane: nazwe
produktu i nr normy, ktorej produkt odpowiada, nazwe producenta paliwa, date sporzqdzenia,
nazwe laboratorium, oznaczenia parametréw fizyko - chemicznych produktu, podpisy
upowaznionych oséb uwierzytelniajgcych powyzsze dane. (...)."

Konstruujac powyzszy zapis, Zamawiajacy naruszyl zasady uczciwej konkurencji oraz
roéwnego traktowania Wykonawcow, poniewaz nie uwzglednit faktu, ze w przypadku paliw
pochodzacych z Baz Operatora Logistycznego Paliw Ptynnych w $wiadectwie jakoSci nie ma
wskazanego producenta paliwa. Stawiajac wskazany wymég, Zamawiajgcy zawezit wigc
znaczaco krag potencjalnych Wykonawcow zainteresowanych udzialem w niniejszym
postepowaniu. Podpisanie umowy 2z Wykonawca wybranym wskutek postgpowania
obarczonego ww. wada byltoby z kolei naruszeniem art. 7 ust. 3 ustawy PZP.

Sporzadzenie nieprawidlowego opisu przedmiotu zamowienia, a co za tym idzie
dziatanie sprzeczne z ustawa PZP, ograniczylo konkurencje oraz réwne traktowanie
Wykonawcow (art. 7 ust. 1 ustawy PZP), jak tez oznaczatoby mozliwos$¢ uniewaznienia zawarte;j
umowy. Naprawienie btedu zawartego w opisie przedmiotu zamowienia wymagatoby
dokonania zmiany treéci SIWZ, co jest niedopuszczalne po czynnosciach niepowtarzalnych, tj.
termin sktadania i otwarcia ofert, wobec czego stwierdzona wada ma charakter nieusuwalny.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Zamawiajagcego postgpowanie obarczone jest
nieusuwalng wada uniemozliwiajacg zawarcie umowy niepodlegajacej uniewaznieniu (art. 93
ust. 7 ustawy PZP). Blad Zamawiajacego stanowi powazne naruszenie ustawy w zakresie
fundamentalnych zasad udzielania zaméwien publicznych, jak tez wyczerpuje znamiona
czynnosci dokonanej z naruszeniem przepisu ustawy, ktére miato lub mogto mie¢ wptyw na
wynik postepowania i jako takie stanowitoby dla Prezesa UZP solidna podstawe do wystgpienia

w trybie art. 146 ust, 6 ustawy PZP do sadu o uniewaznienia umowy.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy postanawia jak na wstepie.

Z powazaniem

PREZES ZARZADU
3 “A‘)-‘—‘_—h-—J
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— Dariusz Domanowski
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