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ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zamodwienia . publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonege pn. Adaptacjia kanalu naprawczego na kanal
kontrolno — diagnostyciny jako element projektu realizowanego w ramach
Priorytetu V ,Wimacnianie roli miast w rozwoju regionu” Dzialanie 5.1
» Transport Miejski” RPO WM 2007 - 2013

Dzialajac na podstawie art. 93 ust.3 pkt.2 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych, (t. jedn. Dz. U. z 2013 poz. 907 ze zm.) Zamawiajacy Miejski Zaktad
Komunikacji Spétka z 0.0. w Ostrol¢ce zawiadamia, iz uniewaznia niniejsze postgpowanie na
podstawie art. 93 ust.l1 pkt.4 Ustawy Prawo zamoéwien publicznych, poniewaz cena
najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwotg, jaka Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na

sfinansowanie zamdéwienia.

Uzasadnienie
Zgodnie z trescia art. 93 ust.l pkt4 Ustawy Prawo zamoéwien publicznych,
Zamawiajagcy uniewaznia postgpowanie o udzielenie zamoéwienia, jezeli cena
najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza ceng przewyzsza kwote, ktorg Zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, chyba ze Zamawiajacy moze zwickszy¢

t¢ kwote do ceny najkorzystniejszej oferty.
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Zamawiajgcy - stosownie do tresci art.86 ust.3 Ustawy Prawo zamowien publicznych,
- bezposrednio przed otwarciem ofert podal kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zaméwienia tj. 446 081,63 zI brutto (czterysta czterdziesci sze$é tysiecy

osiemdziesiat jeden zlotych, 63/100).

W przedmiotowym postepowaniu zostata ztozona 1 oferta:

ul. Sw.Wincentego
Konsorcjum firm 124/57,

MERX Sp. z 0.0. Sp. k. 03-291 Warszawa
i MERX Sp. 2 0.0, 492 440,12 7 - - TAK

ul. Bukowskiego 1/40,

15-066 Biatystok

Zgodnie z pkt. 29 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia kryteriami
decydujacymi o wyborze oferty byly: cena (waga kryterium: 90%) oraz dodatkowe
wyposazenie (waga kryterium: 10%). Po otwarciu zlozonej oferty stwierdzono, ze jej cena
przekracza kwotg, jaka Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia. Po
analizie mozliwodci finansowych jednostki Zamawiajgcy stwierdzil, ze nie jest mozliwe
zwigkszenie kwoty pierwotnie przeznaczonej na realizacje zaméwienia do ceny podanej w
ofercie.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy postanowil jak na wstepie.
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